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Die Kommunikation mit Künstlicher Intelligenz (KI) ist für viele Ratsuchende 

längst Teil ihres Alltags. Chatbots beantworten Fragen, strukturieren Prob-

leme und erzeugen kommunikative Anschlussfähigkeit. Obwohl dabei weder 

ein Gespräch noch eine Beratung im eigentlichen Sinn stattfindet, wird diese 

künstliche Kommunikation häufig als Beratung erlebt. Daraus ergeben sich 

drei Herausforderungen: Reicht das bisherige Beratungsvokabular, um diese 

Kommunikation zu beschreiben? Worin unterscheidet sie sich grundlegend 

von menschlicher Beratung? Und welche neue Rolle erwächst daraus für 

professionelle Beratende?

Kommunikation mit Künstlicher 

Intelligenz: Wer spricht hier mit 

wem?
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Beratung mit Maschinen und die An-

thropomorphisierungsfalle

Wahrnehmung des Beratungssettings 
mit KI
Im Kontext von Beratung beteiligen sich 
neue Akteure in Form von Chatbots mit 
KI-basierter kommunikativer Technolo-
gie. Selbst wenn innerhalb professioneller 
Beratung die Verwendung von KI noch 
nicht zu einer Selbstverständlichkeit ge-
worden ist, im Alltag der Ratsuchenden 
ist sie das längst (OpenAI 2025). Hierbei 
macht kommunikative Technologie ein 
inhaltlich-informierendes und ein bezie-
hungsorientiertes-soziales Angebot. Wird 
KI beratungsorientiert nur inhaltlich-
informierend als Tool genutzt, sind die 
sozialen Prozesse mehr oder weniger zu 
vernachlässigen, es geht dann, wie noch 
aufzuzeigen ist, primär um die Validität 
der Information. Wird aber die von der 
KI erzeugte soziale Situation seitens der 
Nutzenden als Beratungsgespräch wahr-
genommen, muss hinterfragt werden, 
welche Form von Beratung das ist und wie 
sich diese Form der Beratung mit einer 
Maschine von der Beratung zwischen 

Berater:innen und Ratsuchenden unter-
scheidet. Wir haben schon vor Jahren 
(Engel et al. 2023) dargelegt, dass es sich 
in der Wahrnehmung der Ratsuchenden 
um Beratung handeln kann, dass diese 
aber trotz kommunikativer Prozesse ohne 
Berater:innen stattfindet. In der Ausein-
andersetzung mit dieser Thematik wurde 
schnell deutlich, dass hier seitens der 
Technologie kommunikative sowie inter-
pretative Prozesse erzeugt werden, die 
wir bisher in dieser Form in der Beratung 
nicht kannten (Kühne & Engel 2025b). 

Ganz grundlegend geht es um Kom-
munikation zwischen Menschen und 
Maschinen (englisch: HMC für Human-
Machine Communication) sowie um die 
Versuche, diese in adäquaten Modellen 
und mit sensibilisierendem Vokabular zu 
erfassen. Zu gross ist die Versuchung und 
damit verbunden die Gefahr, vertraute 
Modelle und Begrifflichkeiten zu überneh-
men, die dann dem «Wer spricht hier mit 
wem» nicht gerecht werden.1 Gleiches gilt 
selbstverständlich und ganz besonders für 
beratenden Prozesse mit einer KI. 

Inszenierung von KI als Gesprächs-
partnerin
Damit Beratung mit einer KI/einem Chat-
bot überhaupt möglich wird und als sol-
che prozesshaft und gesprächsorientiert 
wahrgenommen wird, bedarf es seitens 
der Ratsuchenden der Konstruktion eines 
beraterischen Gegenüber. KI, so wie bei-
spielsweise ChatGPT, bieten sich gern 
selbst als Gesprächspartner:in an und 
inszenieren sich als solche. Dies ist augen-
scheinlich und gehört zum Geschäftsmo-
dell der Plattformen (Fraser 2023). 

Beispiel ChatGPT 5.2 Instant (23.02.2026)
SK:  Hallo

ChatGPT 5.2 (Instant)  
 Hallo! 
 Wie kann ich dir heute helfen?
SK:  Können wir miteinander 
 sprechen?

ChatGPT 5.2 (Instant)  
 Ja, sehr gerne 
 Worüber möchtest du sprechen?
 Über etwas Persönliches, ein  
 bestimmtes Thema, etwas, das  
 dich gerade beschäftigt oder  
 einfach ein lockeres Gespräch?
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Man kann hier unter Verwendung des von 
Vance Packard Ende der 1950er-Jahre mit 
Blick auf Werbung vorgelegten Begriffs 
durchaus von neuen «geheimen Verfüh-
rern» (Packard 1962) sprechen. Chatbots 
wie ChatGPT verführen also zu kom-
munikativen Prozessen, bestätigen die 
Nutzer:innen gern und bedienen auch mit 
ihrer Schnittstelle kommunikative Ge-
wohnheiten (Kühne & Engel 2025a). 

In der Konsequenz führen sie zu 
etwas, das kommunikative Anthropo-
morphisierung begünstigt (Laaksonen 
et al. 2023; für Beratung auch: Kühne & 
Engel 2025b): Die KI/der Chatbot macht 
mit Blick auf die kommunikativen Pro-
zesse das verführerische Angebot, sie 
doch als menschliche Gesprächspartnerin 
wahrzunehmen und zu nutzen. Mit der 
Technologie wird dann wie mit einem 
Menschen kommuniziert. Das geschieht 
möglicherweise bewusst oder unbewusst 
und sowohl mit Blick auf das Gesamt-
geschehen wie auch auf die kommunika-
tiven Mikroprozesse. Die Gefahr, in diese 
Anthropomorphisierungsfalle (Kühne & 
Engel 2025a) zu geraten, ist gross. Schon 
die Ausgangsfragestellung im Titel dieses 
Artikels kann strenggenommen als eine 
Form der Anthropomorphisierung gefasst 
werden, denn mit der Verwendung des 
Wer sowie des Verbs sprechen greifen wir 
auf Begriffe zurück, die wir ansonsten in 
der Kommunikation mit Menschen ver-
wenden. 

Es wird gerade für Beratung zukünftig 
bedeutsam sein, derartige Prozesse ge-
nauer zu benennen und für sie ein spezifi-
sches Vokabular zu entwickeln. Kommuni-
kative Anthropomorphisierung ist hier ein 
erster Begriff, der sowohl ein wenig Licht 
in die kommunikativen Verführungen wie 
die fehlende algorithmische Transparenz 
beratungsorientierter Kommunikation mit 
Maschinen bringen kann. 

Beratung mit Maschinen als modale 

Resonanzrückprojektion 

Wirkung der kommunikativen Mikro-
prozesse 
Während man mit dem Begriff der kom-
munikativen Anthropomorphisierung die 
Prozesse der Konstruktion des berateri-
schen Gegenübers beschreiben kann, ist 
noch nichts darüber gesagt, wie diese Pro-

zesse kleinteilig wirken. Wir haben uns 
für den ein wenig sperrigen Begriff moda-
ler Resonanzrückprojektion entschieden, 
der beratungskommunikative Konstruk-
tionsprozesse deutlich macht und dafür 
sensibilisiert, dass in der Beratung mit 
Maschinen etwas völlig anderes geschieht 
als in der Beratung zwischen Menschen. 

Hartmut Rosa hat mit dem Resonanz-
Begriff eine Soziologie der Weltbeziehung 
(Rosa 2016) vorgelegt und Resonanz als 
Modus des In-der-Welt-Seins (Rosa 2016: 
285) beschrieben. Menschen suchen nach 
Resonanz und wenn es dazu kommt, dass 
«Resonanzachsen zwischen Selbst und 
Welt (...) stumm (bleiben)» (ebd.: 26), 
wird das Leben kompliziert und proble-
matisch zugleich. 

In dieser Terminologie lässt sich das 
kommunikative Beratungsgeschehen zwi-
schen Menschen als Resonanzraum (ebd.: 
284) fassen, als ein Raum, in dem «auf-
einander antwortend, zugleich aber auch 
mit eigener Stimme sprechend» (ebd.: 
286) reagiert wird. Im Sinn von Hartmut 
Rosa lässt sich nun argumentieren, dass 
Menschen auch und gerade in Fragen des 
Lebens oder bei Problemen Resonanz 
suchend gern den kommunikativen Ver-
führungen maschineller Kommunikation 
erliegen. Zugleich ist aber augenschein-
lich, dass in der beraterischen Kommu-
nikation mit einer KI –  also zwischen 
Mensch und Maschine – diese Resonanz 
anders aussieht als in Beratungen zwi-
schen Menschen. Unbestreitbar ist, dass 
auch ein kommunikatives KI-Modell wie 
ChatGPT einen Resonanzraum erzeugt 
und damit dem von Rosa aufgezeigten 
menschlichen Bedürfnis nach Resonanz-
erfahrung nachgekommen kann. Aber 
ebenso unbestreitbar ist, dass diese ma-
schinelle Resonanz nicht oder nur bedingt 
«mit eigener Stimme sprechend» (ebd..: 
286) präsent ist. 

Wir haben diese Form der maschi-
nellen Resonanz modale Resonanzrück-
projektion genannt (Kühne & Engel 2025). 
Sie basiert auf einer seitens der KI aus 
den Eingabedaten der Person berechneten 
probabilistischen Resonanz und wird an-
schliessend kommunikativ zurückgespie-
gelt. 

Resonanzrückprojektion im Bera-
tungskontext
Da es sich nur um eine berechnete Reso-
nanz eines Computerprogramms handelt, 
ist diese Kommunikation kein Gespräch 
mit einem Gegenüber im eigentlichen 
Sinn.

«Es kann aber als eine Form künst-
licher Kommunikation wahrgenommen 
werden, wenn ihm Sinn und Bedeutung 
zugeschrieben werden. Es ist in diesem 
Sinne eine Kommunikation, die mit so-
zialer Bedeutung vom Empfänger selbst 
aufgeladen werden muss» (Kühne & Engel 
2025b). 

Es entsteht also ein Resonanzraum, 
der sich grundlegend von dem Resonanz-
raum der Beratung zwischen Menschen 
unterscheidet und letztlich zu etwas 
führt, das wir verdeckte Selbstberatung 
(Kühne & Engel 2025b) genannt haben.    

Wenn also KI nicht nur als Tool in 
der Beratung, sondern kommunikativ und 
beratungsorientiert als maschinelle Inter-
aktionspartnerin genutzt wird, bedarf es 
kommunikativer Konstruktionen. Zwei 
haben wir benannt: Es wird ggf. kommu-
nikativ anthropomorphisiert und zugleich 
wird ein kommunikativer Resonanzraum 
erzeugt, der einer Beratung unter Men-
schen ähnlich, aber dennoch grundlegend 
verschieden ist. 

Aktuelle Herausforderungen für die 

Beratung

Feste Verankerung von KI im Alltag 
von Ratsuchenden
Im Jahr 2025 gab es zwei wichtige Ereig-
nisse, die das Thema KI noch einmal nä-
her zu Ratsuchenden und der Verwendung 
im Alltag gebracht haben. Im April 2025 
wurde der KI-Chatbot «Meta AI» automa-
tisch mit einem Update in die Programme 
WhatsApp, Instagram- und Facebook-
Messenger eingespielt und im Oktober 
2025 hat die Suchmaschine Google dann 
auch im deutschsprachigen Raum die 
neue KI-Funktion mit dem «KI-Modus» 
implementiert.

Durch diese beiden Neuerungen er-
gibt sich für Ratsuchende die Möglichkeit, 
ganz einfach und ohne Anmeldung und 
Registrierung das Angebot eines KI-Chat-
bots zu nutzen. Aktuelle Untersuchungen 
zeigen, dass die Kommunikation mit 
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diesen Chatbots fest im Alltag vieler Men-
schen angekommen ist (YouGov Deutsch-
land 2025; Feierabend et al. 2025). Die KI 
wird dabei für allgemeine Themen ebenso 
befragt, wie bei psychosozialen Themen 
(Zao-Zanders 2025).

In der Beratungspraxis und im Ge-
spräch mit Ratsuchenden kann daher 
inzwischen davon ausgegangen werden, 
dass viele Ratsuchende bereits vor der 
Beratung die aktuellen Themen und 
Fragestellungen mit einem KI-Chatbot 
besprochen haben. Diese Benennung ist 
hervorgehoben, da es sich in der Kommu-
nikation mit einem solchen KI-Chatbot 
nicht um einen Dialog und damit nicht 
um ein Gespräch im klassischen Sinne 
handelt. Allerdings wird diese Kommu-
nikation von Ratsuchenden als Gespräch 
erlebt, sowie diese künstlichen Dialoge 
von Ratsuchenden dann auch als Beratung 
erlebt werden (Engel et al. 2023). Unge-
achtet dessen, ob die Antworten eines KI-
Chatbots inhaltlich valide und aus Sicht 
von Fachpersonen einer guten Beratung 
entsprechen. Ratsuchende nehmen die 
Antworten des KI-Chatbots und beziehen 
sie auf ihre eigene Situation, auch weil sie 
die Antworten als Beratung wahrnehmen 
wollen. 

Wie Fachpersonen darauf eingehen 
können
Fachkräfte der Beratung sehen sich daher 
in der Situation, dass Ratsuchende vorbe-
raten in die Beratung kommen und es er-
scheint wichtig, in einem Erstgespräch zu 
thematisieren, ob und wie die Ratsuchen-
den bereits mit einer KI geschrieben bzw. 
gesprochen haben und welche Ergebnisse 
bei dieser Kommunikation entstanden 
sind. Dieses aktive Ansprechen ermöglicht 
den Fachkräften, ggf. falsche Informa-
tionen des KI-Chatbots richtigzustellen 
oder die gegeben Information richtig 
einzuordnen. Es kann dadurch aufgezeigt 
werden, welche Expertise durch Fach-
kräfte der Beratung in einem Beratungs-
gespräch eingebracht werden kann und 
wie dies für die Ratsuchenden relevant ist. 
Im besten Fall kommen die Ratsuchenden 
mit validen Informationen der KI in die 
Beratung und dann kann im Rahmen eines 
shared decision making gemeinsam auf 
diesen Informationen aufgebaut werden. 
Ein Stolperstein kann in der Einbeziehung 

von KI-Ergebnissen in die Beratung darin 
bestehen, dass Ratsuchende durch den 
automation bias2 manchmal eher geneigt 
sind, den Informationen, Ratschlägen und 
Ergebnissen einer KI zu glauben, als der 
Beratungsfachkraft.

Berater:innen als KI-Lotsen

Gerade zu Beginn eines Beratungsprozes-
ses kann eine vorläufige Informations-
suche mit KI hilfreich sein: Ratsuchende 
kommen dann vielleicht sogar besser 
vorbereitet in die Beratung, können Ziele 
klarer benennen und Optionen schneller 
überblicken. KI-Chatbots sind gut ge-
eignet, wenn es um erste Orientierung, 
Strukturierung von Gedanken, Ideen-
sammlung, Erklärungen in einfacher Spra-
che, Zusammenfassungen, Übersetzungen 
sowie Entwürfe (z. B. E-Mails, Texte, 
Pläne oder Checklisten) geht. Gleichzeitig 
bleiben Grenzen bestehen: KI liefert zwar 
Vorschläge, liegt dabei aber nicht immer 
richtig. Sie kann Quellen erfinden (Hallu-
zinationen), Verzerrungen reproduzieren 
und bei schnell wechselnden Themen 
(z. B. Termine, Preise, Gesetze) rasch ver-
alten.

Wenn Fachkräfte diese Realität nicht 
aufgreifen, entstehen Risiken: Fehlein-
schätzungen aus KI-Dialogen werden 
ungeprüft zu Handlungsgrundlagen der 
Ratsuchenden («Das hat die KI gesagt, 
also stimmt es»). Der Datenschutz ist 
zudem kritisch zu sehen, wenn sensible 
Daten (Adressen, Ausweis- oder Kunden-
nummern, Finanzdetails) bei KI-Chatbots 
eingegeben werden. Und Verzerrungen 
verfestigen sich, wenn stereotype oder 
einseitige Aussagen unbemerkt bleiben. 
Deshalb kann eine frühe, enttabuisierte 
Frage in einem Erstgespräch wegweisend 
sein: «Haben Sie dazu schon eine KI ge-
nutzt – und was kam dabei heraus?»

Daraus erwächst eine neue Rolle: 
Fachkräfte der Beratung werden zu KI-
Lotsen. Sie helfen Klient:innen, KI als 
Werkzeug zu nutzen, ohne Verantwortung 
an die Maschine abzugeben. Diese Lotsen-
funktion umfasst dabei auch, den Ratsu-
chenden Informationen zur Nutzung von 
KI-Systemen an die Hand zu geben, z. B. 
in Form einer Handreichung für Ratsu-
chende (Kühne 2026).

Diese neue Lotsenfunktion von Fach-
kräften der Beratung ist keine Konkurrenz 

zur Beratung, sondern kann eine Weiter-
entwicklung darstellen: KI liefert den 
Text – Beratung liefert die Bedeutung. 
Fachkräfte können dabei maschinelle 
Antworten mit Lebenslage, Ressour-
cen, rechtlichen Rahmenbedingungen 
und emotionalen Dynamiken der Rat-
suchenden verbinden. Gerade weil KI 
oft überzeugend formuliert, braucht es 
professionelle Einordnung: «Was ist fach-
lich korrekt? Was passt zur Person und 
ihrem jeweiligen Kontext? Welche nächs-
ten Schritte sind realistisch, sicher und 
ethisch vertretbar?» Für die Praxis heisst 
das: KI-Nutzung wird ebenso ein regulärer 
Gesprächspunkt, wie Vorinformationen 
aus dem Internet (Stichwort: Dr. Google). 

Was vom Menschen in der Beratung 

bleibt

In Beratungskontexten kann KI heute 
strukturieren, formulieren und Informa-
tionen schnell zugänglich machen. Den-
noch bleiben Fachkräfte in der Beratung 
in wichtigen Dimensionen unersetzlich 
– nicht wegen mehr Wissen, sondern we-
gen spezifisch menschlicher Fähigkeiten. 
Oliver Hoffmann (2025) bündelt diese Dif-
ferenz in «acht unersetzliche Aspekte des 
menschlichen Geistes», die den Unter-
schied zwischen Mensch und Maschine 
markieren und für professionelle Bera-
tung besonders bedeutsam erscheinen.

Erstens, besitzen Menschen eine Tiefe 
von Emotionen, die sich nicht auf Daten-
punkte reduzieren lässt. Menschliche 
Beratung arbeitet mit den Themen Angst, 
Scham, Trauer, Hoffnung oder Ambiva-
lenz – und damit mit einem subjektiven 
Erleben, das sich situativ verändert und 
sich oft nonverbal zeigt. Zweitens, ermög-
licht menschliche Kreativität, Neues zu 
entwerfen: ungewöhnliche Lösungswege, 
passende Metaphern oder Interventio-
nen, die genau zu einer Biografie passen. 
Drittens, braucht Beratung moralisches 
Urteilsvermögen: Nicht jede effiziente 
Option ist auch gut oder gerecht. Fach-
kräfte wägen Werte, Würde, Schutz und 
Folgen ab – gerade dort, wo Interessen 
kollidieren. Viertens, stützt sich pro-
fessionelle Praxis auf Bewusstsein und 
Selbstreflexion: Beratende prüfen ihre 
Haltung, Rollenbilder, Erwartungen sowie 
Machtasymmetrien, um nicht zu drängen, 
sondern zu befähigen. Fünftens, ist Em-
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pathie mehr als freundliche Sprache: Sie 
entsteht aus Resonanz, Perspektivenüber-
nahme und der Fähigkeit, z. B. Schmerz, 
Scham und Trauer auszuhalten, ohne dies 
vorschnell wegzulösen. Sechstens, sind 
Freiheit und Verantwortung entschei-
dend: Fachpersonen handeln autonom, 
treffen Entscheidungen unter Unsicher-
heit, dokumentieren sie und bleiben 
rechenschaftspflichtig – fachlich, ethisch 
und rechtlich. Siebtens, ergänzt Intuition 
das Fachwissen. Das «Bauchgefühl» kann 
Hinweise geben, wenn etwas nicht stim-
mig wirkt – etwa bei Krisen, Gewalt- oder 
Suizidrisiken – und lenkt Aufmerksamkeit 
auf das, was noch nicht ausgesprochen 
ist. Achtens, schliesslich tragen mensch-
liche Beziehungen: Vertrauen, Bindung, 
Humor, Verlässlichkeit und die Erfahrung, 
gesehen zu werden, sind selbst wirksame 
Faktoren (Hoffmann 2025: 232ff.).

Gerade weil KI sprachlich überzeu-
gend wirken kann, braucht es Menschen, 
die Bedeutung herstellen, Verantwortung 
übernehmen und Beziehung gestalten. 
KI kann Beratung unterstützen – die pro-
fessionelle, ethisch begründete Beratung 
und Begleitung bleibt jedoch (noch) eine 
genuin menschliche Leistung. 

In diesem Sinne ist menschliche 
Beratung gegenüber der künstlichen 
Kommunikation eines KI-Systems in der 
Lage zu handeln, wo KI-Systeme in ihrem 
jeweiligen Rahmen («Konstellation» bei 
Rosa 2026) nur eine vollziehende Rolle 
einnehmen können, die von Algorithmen 
und Wahrscheinlichkeiten bestimmt ist.

Wildenhain (2024: 78) verweist zudem 
darauf, dass KI-Systeme zwar inzwischen 
viel Faktenwissen über die Welt haben, 
aber «sie [die Maschine] lebt, anders als 
der Mensch, nicht in der Welt.» Fach-
kräfte der Beratung leben in der Welt. 

«Menschen sind autark in der Welt, 
wir atmen Luft, wir nehmen Wasser und 
Nahrung zu uns, die wir uns selbst or-
ganisieren können. Ein Chatbot braucht 
Strom, den er sich nicht selbst organi-
sieren kann, er ist in diesem Sinne nicht 
autark in der Welt. Zieht man den Stecker 
wird deutlich: Bot ist tot.» (Engelhardt & 
Kühne 2025: 164).

OpenAI (2025): How people are using ChatGPT. 
https://t1p.de/9d3ee, Zugriff 09.02.2026.
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Endnoten
1 Primär im Anglophonen hat sich in den letzten 

Jahren ein lebendiger Diskurs entwickelt; 
bspw. Guzman, McEwen und Jones (2023) 
mit ihrem umfangreichen Handbuch über die 
Mensch-Maschine-Kommunikation: «The 
Sage Handbook of Human-Machine Communi-
cation» sowie die Publikationen des Journals 
of Human-Machine Communication.  

2 Automation Bias (Automatisierungsverzer-
rung) bezeichnet in Medizin und Psychologie 
die Tendenz, automatisierten Systemen oder 
technischen Entscheidungshilfen zu stark zu 
vertrauen – selbst dann, wenn diese fehler-
haft sind.

3 Die Zusammenfassung wurde von der Redak-
tion des SuchtMagazin mithilfe von Künstli-
cher Intelligenz (Microsoft 365 Copilot, GPT 5 
Chat Modell) erstellt. Die Autoren haben die 
Aussagen geprüft und inhaltlich verifiziert.
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Darum geht es3 

– KI-Kommunikation wird als Beratung erlebt, obwohl kein echtes Gespräch 
stattfindet; sie erzeugt Anschlussfähigkeit ohne menschliches Gegenüber.

– Gefahr der Anthropomorphisierung: Chatbots inszenieren sich als Ge-
sprächspartner und verleiten dazu, sie wie Menschen zu behandeln.

– Maschinelle «Resonanz» ist berechnet, nicht dialogisch: Sie basiert auf 
Wahrscheinlichkeiten und führt zu verdeckter Selbstberatung.

– Konsequenz für die Praxis: Beratende werden KI-Lotsen: Ratsuchende 
kommen oft «vorberaten»; KI-Nutzung sollte im Erstgespräch aktiv the-
matisiert werden.

– Fazit: KI kann formulieren, strukturieren und Informationen schnell zu-
gänglich machen; Menschen stellen Bedeutung, Verantwortung und ethi-
sche Einordnung her.
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